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l. Wstep

Wyrok dotyczy instytucji waznej, modnej i rozwijajacej sie tak w ustawach krajowych, orzeczeniach
sadowych jak i publikacjach naukowych i publicystycznych. Chodzi o wynaleziong w USA, jak zwy-
kle, i nastepnie importowang stopniowo do Europy instytucje Swiadka anonimowego (incognito). W
orzeczeniach Trybunatu sprawa van Mechelen i Inni, to juz trzeci wyrok tyczacy Holandii w sprawie
0 zakres wykorzystywania zeznan $wiadkéw incognito, po sprawie Kostovski? i Doorson. Dodajmy,
ze kwestii dopuszczalno$ci stosowania instytucji Swiadka incognito dotyczyt tez jeszcze inny wyrok
Trybunatu, w sprawie Lidi3. Ten ostatni wyrok, podobnie jak w sprawie van Mechelen, miat za
przedmiot korzystanie z zeznar anonimowych policjantow.

W sprawie van Mechelen zapadt wyrok niekorzystny dla Holandii. Wiekszos¢ wzieta pod uwage to,
Ze zeznania anonimowych policjantow staty sie podstawg uznania winy oskarzonych, ze sady ho-
lenderskie nie rozwazyty dostatecznie wnikliwie, czy rzeczywiscie tym Swiadkom i ich bliskim grozito
niebezpieczenstwo ze strony ktorego$ z oskarzonych oraz, ze sady te nie podjety dodatkowych wy-
sitkow aby chronigc tozsamos¢ swiadkow, zwiekszy¢ jednoczes$nie mozliwos¢ zadawania im przy-
najmniej przez obroncow pytan w sposéb bardziej bezpo$redni. Dramatyczng wrecz i bardzo intere-
sujacq merytorycznie polemike ze zdaniem wigkszo$ci podjat znakomity znawca Konwencii4, prof.
Petrus van Dijk i zarazem sedzia holenderski Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Sam jed-
nak, jak sie przekona polski Czytelnik tego wyroku, miat w pewnym miejscu watpliwosci, czy sady
jego kraju zrobity wszystko, by zagwarantowac oskarzonym prawo do obrony, w tym do przestucha-
nia $wiadkéw, na zeznaniach ktérych opart sie w koricu wyrok skazujacy.

Nie miejsce tu na przedstawianie polskich sporéw wokot art. 164a naszego K.p.k. Toczy sie jednak
dyskusja, ktéra, jak na razie gromadzi wigcej przeciwnikéw niz zwolennikéw tej instytuciji®. Zapdz-
nienie strukturalne i zwykta bieda naszych sadéw pozwala zasadnie watpi¢ czy jeste$my przygoto-

1 Zrédto: Case of Van Mechelen and Others v. The Netherlands. Judgment. Strasbourg 23 April 1997. Council of Europe. ss.
17.

2 Omowienie tej sprawy przedstawitem w ,Prokuraturze i Prawie” w 1995 z. 4 s. 121-124.

® Patrz tres¢ tego wyroku w moim opracowaniu w ,Prokuraturze i Prawie” w 1995 z. 6 s. 137-152.

4 Jest on, wspdlnie z G.J.H. van Hoofem autorem komentarza do tekstu Konwengji: ,Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights” 2 wyd. Denver-Boston 1990 Kluwer Law, 677 s.

5 W. Bieron, Dozywocie i $wiadek incognito. Karne nowelizacje. Rzeczpospolita 1995 nr 119; M. Daca, Papierowy $wiadek
incognito. Rzeczpospolita 1996 nr 10. [Polem. J. Wojciechowski, Rzeczpospolita 1996 nr 18; H. Gajewska-Kraczkowska, Swia-
dek incognito: miedzy efektywnoscig Scigania a prawem do obrony. Studia luridica 1997 nr 33 s. 95-103; Z. Gosk, Zarys insty-
tucji Swiadka anonimowego w polskiej procedurze karnej na tle rozwigzan europejskich. Pal. 1996 nr 9/10 s. 78-84; J. Kondrac-
ki, R. Baszuk, Anonimowy $wiadek, czyli pozbawienie oskarzonego prawa do obrony. Rzeczpospolita 1995 nr 126; J. Kondrac-
ki, R. Baszuk, Zagrozone prawo do obrony. Rzeczpospolita 1997 nr 134; J. Wolff, Chybiona koncepcja. Swiadek pseudoinco-
gnito. Rzeczpospolita 1996 nr 276; S. Wyciszczak, Swiadek incognito. Prokuratura i Prawo 1996 nr 1 s. 39-49; R. Zakrzewski,
W. Jaroch, Kazus z zakresu postepowania karnego — $wiadek anonimowy w postepowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym.
Edukacja Prawnicza 1996 nr 1's. 1-4.
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wani na efektywne korzystanie z tej instytucji — z jednoczesnym poszanowaniem praw oskarzonych
do uczciwego procesu - tak jak chce tego przepis art. 6.1 w zwigzku z art. 6.3(d) Konwenciji.

1. Tezy

Trybunat przypomina, iz dopuszczalnos¢ dowodow jest zasadniczo kwestig regulowang prawem
krajowym; ocena przedstawionych dowodow nalezy z reguty do sadow krajowych. Zadaniem Trybu-
natu, na mocy Konwencji, jest nie tyle orzekanie, czy zeznania Swiadkdw zostaty prawidtowo przyje-
te jako materiat dowodowy, co raczej stwierdzenie, czy uczciwe byto postepowanie traktowane jako
cato$¢, w tym sposob przyjecia dowoddw.

Zwykle wymagane jest przedstawienie w obecno$ci oskarzonego catoSci materiatu dowodowego
podczas rozprawy jawnej, a to z uwagi na kontradyktoryjno$¢ procesu sagdowego. Istniejg wprawdzie
wyjatki od tej reguty, nie mogq one jednak narusza¢ prawa do obrony. Przepisy art. 6.1 i 6.3(d) wy-
magajq zasadniczo stworzenia oskarzonemu adekwatnej i wiadciwej sposobnosci do zakwestiono-
wania wiarygodno$ci i wypytania Swiadka oskarzenia, czy to w momencie sktadania przezen zezna-
nia, czy tez na pdzniejszym etapie postepowania

Prawda jest, Ze art. 6 nie wymaga wprost brania pod uwage interesow Swiadkow. Jednakze w danej
sprawie moze wystepowac zagrozenie ich zycia, wolnosci czy bezpieczenstwa osobistego, podob-
nie jak intereséw objetych ogdinie ochrong art. 8 Konwencji. Tego typu interesy Swiadkow i po-
krzywdzonych podlegajg zasadniczo ochronie z mocy innych materialnych przepisow Konwencji
zakfadajacych, iz Panstwa-Strony tak uregulujg postepowanie karne w swym prawie wewnetrznym,
by nie stwarza¢ nieuzasadnionego zagrozenia dla takich intereséw. Na tym tle zasady uczciwego
procesu wymagajq takze zrownowazenia w danej sprawie interesow obrony z interesami $wiadkow
czy pokrzywdzonych wezwanych do ztozenia zeznan.

Jesli jednak swiadek oskarzenia pozostaje anonimowy, obrona staje wobec trudnosci, jakie nie po-
winny zazwyczaj wystepowac w postepowaniu karnym. Dlatego tez Trybunat przyznat, iz w takich
sprawach przepis art. 6.1 interpretowany w zwigzku z przepisem art. 6.3(d) wymaga dostatecznego
zrbwnowazenia pogorszenia mozliwosci bronienia sie poprzez zapewnienie odpowiednich procedur
sadowych.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, iz wyrok skazujacy nie powinien opiera¢ sie wytgcznie czy tez w
stopniu decydujacym na zeznaniach anonimowych.

M. ,Ustalenia co do faktow
lIl1.  Okolicznosci sprawy
lI.1.A. Tio sprawy

9. Policja otrzymata informacje, ze wnioskodawcy sg sprawcami kilku napadow rabunkowych, oraz
Ze ich bazg wypadowg sg dwa parkingi dla przyczep mieszkalnych. Postanowiono stworzy¢ policyj-
ny zespot obserwacyjny w celu prowadzenia obserwacji tych parkingdbw poczynajac od dnia 25 |
1989 r.

10. W dniu 26 | 1989 r. okoto godziny 17.15 zaobserwowano wyjazd z jednego z parkingéw trzech
samochodow, furgonetki Mercedesa, BMW oraz Lancii, ktore opuszczaty parking jeden po drugim w
nieduzych odstepach czasu. Zanotowano numery rejestracyjne tych pojazdow.



11. W dniu 26 | 1989 r. okofo godz. 18.00 miat miejsce napad rabunkowy na urzad pocztowy w mie-
Scie Oirschot. Szybe w oknie urzedu wybito cofajac furgonetke Mercedesa z wystajacym z tytu sta-
lowym pretem. Jeden z bandytow, ubrany w czarng kominiarke i uzbrojony w pistolet, zmusit perso-
nel urzedu do oddania kwoty ok. 70 tysiecy guldenow. Nastepnie bandyci podpalili Mercedesa i od-
jechali BMW.

W poscig za BMW wyruszyty wozy policyjne wezwane drogg radiowa. Policjanci zauwazyli, ze Sci-
gany samochod skreca na piaszczystg droge prowadzacg do pobliskiego lasu. Pdzniej spostrzegli
stup dymu unoszacy sie nad lasem. W miejscu tym znaleziono nastepnie spalone BMW.

Czteroosobowa zatoga wozu policyjnego zauwazyta czerwony samochdd (pozniej stwierdzono, ze
byta to Lancia) wyjezdzajacy z lasu tq samq droga, z ktdrej wczesniej skorzystato BMW. Podjeto
poscig. W trakcie poscigu bagaznik samochodu zostat otwarty od wewnatrz. Skuleni na tylnym sie-
dzeniu mezczyzni ostrzelali woz policyjny z pistoletu i broni maszynowej. Zbtagkana kula trafita sa-
mochdd, ktorym jechaty osoby trzecie; nikt nie zostat jednak ranny.

Lancia z duzg predkoscig skrecita w boczng droge. Gdy wdz policyjny jg dogonit, Lancia stata, a na
srodku drogi znajdowat sie mezczyzna z bronig maszynowa. Ostrzelat on woz policyjny ranigc jego
zatoge. Nastepnie bandyci zbiegli Lancia.

12. Wszystkie trzy samochody - Mercedesa, BMW i Lancie - zidentyfikowano pozniej jako wozy, ktd-
re zaobserwowano podczas opuszczania parkingu dla przyczep mieszkalnych.

l1.1.B. Postepowanie karne
lI.1.B.1. Postepowanie przed Sadem Okregowym w ‘s-Hertogenbosch

13. Wnioskodawcom oraz jednemu jeszcze mezczyznie nazwiskiem Amandus Pruijmboom (nie my-
li¢ z wnioskodawcg nazwiskiem Antonius Amandus Pruijmboom) zarzucono usitowanie zabdjstwa -
lub tez alternatywnie, usitowanie pozbawienia zycia, a takze rozbdj i wezwano do stawienia si¢
przed Sadem Okregowym w ‘s-Hertogenbosch (arrondissementsrechtbank) w dniu 19 V 1989 r.

Dowody przedstawione przez oskarzenie obejmowaty zeznania ztozone przed wymienionym z na-
zwiska oficerem policji przez oficeréw policji 0znaczonych wytacznie przy pomocy numerow.

14. W orzeczeniach wstepnych z dnia 2 VI 1989 r. Sqd Okregowy stwierdzit konieczno$¢ ustalenia,
czy policjanci oznaczeni jedynie numerami posiadali uprawnienia $ledcze (opsporingsbevoegdheid).
W tym celu sprawa zostata przekazana sedziemu sledczemu (rechter-commissaris) i odroczona do
20 lipca.

Sedzia Sledczy potwierdzit posiadanie przez policjantow uprawnien $ledczych.

Obronca Willema Veneriusa dowodzit migdzy innymi, iz policjanci oznaczeni numerami, sg Swiad-
kami anonimowymi, a wiec ich zeznania - przy braku innych dowodow potwierdzajacych - nie sg
dowodem wystarczajacym dla wydania wyroku skazujacego. Sad Okregowy rozumowanie to odrzu-
cit utrzymujac, iz z uwagi na posiadanie przez wspomnianych policjantéw uprawnien $ledczych, ich
anonimowos¢ nie wptywa na warto$¢ dowodowa ich zeznan.

Sad Okregowy skazat oskarzonych za usitowanie pozbawienia zycia oraz napad rabunkowy z groz-
bg zastosowania przemocy. Dowod potwierdzajacy tozsamo$¢ wnioskodawcow jako sprawcow tych
przestepstw stanowity zeznania ztozone przed rozprawg przez anonimowych funkcjonariuszy policji,
z ktorych Zzaden nie zeznawat ani przed Sadem Okregowym, ani tez przed sedzig sledczym.
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Kazdemu z pigciu oskarzonych sad wymierzyt kare dziesieciu lat pozbawienia wolnosci.
lI.1.B.2. Postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w ‘s-Hertogenbosch

15. Wszyscy skazani odwotali sie¢ do Sadu Apelacyjnego (gerechtshof) w ‘s-Hertogenbosch. Pod-
czas rozprawy przed tym sadem w dniu 2 V 1990 r. obroricy wnioskodawcdw wystapili o przestu-
chanie kilku $wiadkéw wymienionych z nazwiska, jak i Swiadkow anonimowych. Sad Apelacyjny
przekazat zatem sprawe sedziemu sledczemu - po pierwsze dlatego, ze uznat za konieczne spraw-
dzi¢, z jakich powodow sami policjanci pragneli pozosta¢ anonimowi, po drugie za$ z uwagi na duzg
liczbe Swiadkow, ktdrych przestuchanie podczas jawnej rozprawy bytoby niedogodne. Przestuchac
nalezato czterech policjantow wymienionych z nazwiska, jedenastu policjantow anonimowych
(oznaczonych na uzytek obrony i sgdu wytgcznie numerami) oraz dwie osoby cywilne.

16. Swiadkéw wymienionych z nazwiska oraz anonimowych przestuchano w dniach 24 i 27 IX oraz
5-8113 XI1990 .

Wszyscy swiadkowie anonimowi byli - co najmniej w okresie, ktdrego dotyczyta sprawa - oficerami
policji posiadajgcymi uprawnienia sledcze.

Przy przestuchaniu ich zastosowano nastepujacg procedure: sedzia Sledczy, $wiadek oraz protoko-
lant znajdowali sie w jednym pomieszczeniu, natomiast oskarzeni, ich obroncy i prokurator (Advoca-
te-General)- w innym. Oskarzeni, ich obroficy i prokurator styszeli wszystkie pytania zadawane
Swiadkom oraz udzielane przez nich dzwigkowy zapis ich odpowiedzi. Sedzia $ledczy powtarzat ze-
znania $wiadkow w celu ich zapisania przez protokolanta.

17. W dniu 24 IX 1990 r. przestuchano $wiadka 001, czlonka zespotu obserwacyjnego. Zyczeniem
jego samego i jego przetozonych byto zachowanie przezen anonimowos$ci w interesie stuzby; po-
nadto w przeszioéci grozono jego rodzinie. Swiadek 001 potwierdzit swe wczeéniej ziozone zezna-
nie stwierdzajace, iz podczas okazania przez lustro weneckie rozpoznat w van Mechelenie cztowie-
ka, ktory siedziat po prawej stronie kierowcy Lancii.

Swiadek BRZ03 przestuchany zostat tego samego dnia. Swiadek ten pragnat zachowaé anonimo-
wos¢ przede wszystkim z uwagi na pragnienie zapewnienia bezpieczenstwa swej rodzinie i przyja-
ciotom; w przesziosci grozono mu. W rozpatrywanej sprawie wystepowat jako cztonek zespotu do-
konujacego zatrzymania. Jechat jako pasazer na przednim siedzeniu wozu policyjnego uzytego do
poscigu za Lancig i zostat powaznie ranny podczas strzelaniny.

Swiadek 006 byt czlonkiem zespotu obserwacyjnego. Pragnat pozosta¢ anonimowy w celu zapew-
nienia bezpieczenstwa swej rodzinie, przyjaciotom i kolegom; znane mu byty przypadki grozenia
rodzinie funkcjonariusza. Potwierdzit zgodnos¢ z prawda raportu, jaki sporzadzit wraz ze $wiadkiem
005.

Swiadek BRZ09 byt w czasie przestepstw czionkiem zespotu dokonujacego zatrzymania. Pragnaf
pozosta¢ anonimowy w interesie stuzby, lecz takze dla bezpieczenstwa swej rodziny. Potwierdzit
swoj wczesniejszy raport stwierdzajacy, iz znajdowat sie na tylnym siedzeniu wozu $cigajacego
Lancie oraz ze bandyci don strzelali.

18. W dniu 27 1X 1990 r. sedzia sledczy sporzadzit oficjalny raport ze swych ustaler odno$nie czte-
rech pierwszych anonimowych $wiadkéw. Wszystkich ich uznat za osoby wiarygodne, cho¢ wykazali
sie wielkg ostrozno$cig odpowiadajac na pytania mogace naruszy¢ ich anonimowos¢. Sedzia $led-



czy uznat tez za uzasadnione przedstawione przez nich powody, dla ktorych pragneli zachowac
anonimowosc.

19. Takze w dniu 27 1X 1990 r. sedzia $ledczy przestuchat dodatkowo, obok dwoch policjantow wy-
mienionych z nazwiska, takze wymienionego z nazwiska swiadka Engelena. P. Engelen byt cywi-
lem, przypadkowym przechodniem; zeznat, iz widziat strzelajacego mezczyzne. Podczas okazania
przez lustro weneckie rozpoznat nastepnie van Mechelena jako owego cztowieka.

20. W dniu 3 X 1990 r. Sad Apelacyjny wznowit rozprawe. Obronca Willema Veneriusa wystapit o
przestuchanie jednego z anonimowych policjantow - BRZ03 - podczas jawnej rozprawy. Sad Apela-
cyjny postanowit jednakze wstrzymac badanie sprawy do chwili przestuchania wszystkich Swiadkow
przez sedziego sledczego.

21. W dniu 5 listopada sedzia sledczy przystapit do przestuchiwania pozostatych $wiadkow.

Swiadek BRZ010 stwierdzit, iz byt cztonkiem zespotu dokonujgcego zatrzymania. Prowadzit woz
policyjny uzyty do poscigu za Lancig i proby zatrzymania jej. Rozpoznat Johana Veneriusa jako kie-
rowce Lancii.

Swiadek 004 stwierdzit, iz w momencie przestepstw byt cztonkiem zespotu obserwacyjnego. Pragnat
pozosta¢ anonimowy z obawy o bezpieczenstwo swej rodziny. Ponadto pracowat w wydziale opera-
cyjnym (Criminele Inlichtingen Dienst, ,CID”"). Z tego powodu przetozeni nakazali mu anonimowosc.
Takze i ten Swiadek rozpoznat Johana Veneriusa jako kierowce Lancii.

Swiadek 005 takze byt czionkiem zespotu obserwacyjnego. Byt tez pasazerem wozu policyjnego,
ktory wymingt Lancig, i rozpoznat Johana Veneriusa jako jej kierowce.

22. Swiadek 003 byt cztonkiem zespotu obserwacyjnego. Pragnat pozosta¢ anonimowy w interesie
stuzby oraz z uwagi na bezpieczenstwo swej rodziny. Prowadzit nieoznakowany samochod policyj-
ny; zauwazyt przejezdzajace obok BMW i Lancie, lecz nie rozpoznat Zadnej z jadgcych nimi oséb.

Swiadek 46204 byt czlonkiem zespotu dokonujgcego zatrzymania. Pragnat pozosta¢ anonimowy w
interesie stuzby oraz z uwagi na bezpieczenstwo swej rodziny. Widziat BMW zaréwno przed, jak i po
napadzie w Oirschot. Za kazdym razem kierowcg byt wnioskodawca Pruijmboom, ktérego Swiadek
rozpoznat pozniej podczas okazania.

Swiadek BRZ08 byt czlonkiem tego samego zespotu dokonujacego zatrzymania. Byt pewien ,na
99%”, ze widziat van Mechelena wchodzacego na parking w okoto godziny po odjezdzie trzech sa-
mochoddw.

Swiadek BRZ08 wystapit z policji, lecz w czasie, gdy popetniono przestepstwa, byt czlonkiem zespo-
tu dokonujacego zatrzymania. Pragnat pozosta¢ anonimowy z uwagi na bezpieczenstwo swej rodzi-
ny; w przesztosci grozono trzem z jego kolegdw. Byt kierowcg wozu policyjnego $cigajacego Lancie i
ostrzelanego przez bandytow. Odniost obrazenia podobnie jak inni policjanci jadacy tym wozem.

23. Rozni nieanonimowi $wiadkowie policjanci zeznali na okolicznos¢ sposobu prowadzenia sledz-
twa ale zaden z nich nie zidentyfikowat ktoregokolwiek z wnioskodawcow jako sprawcow. Niektorzy
z nich zeznali, ze maja kolegow, ktorzy byty zagrozeni w innych sprawach, cho¢ zaden z nich nie
spotkat sie z grozba w niniejszej sprawie.

24. Dnia 19 Xl 1990 r. sedzia sledczy przedstawit sprawozdanie z przestuchania 21 Swiadkow.
<<[...]. Przestuchania zabraty wiele czasu. Najkrotsze z nich trwato blisko 2 godziny (Sw. 46203),
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najdtuzsze okoto 5 godzin (Sw. BRZ08). Przestuchanie $w. Jensena i Koene'a trwato po dobre 5
godzin. Ta informacja moze by¢ pomocna przy ocenie sugestii z dnia 3 X 1990 r. przedstawionej
Sadowi apelacyjnemu, aby wszystkich swiadkdw przestuchac jednego dnia.

Jesli Swiadek nie udzielit odpowiedzi na jakie$ pytanie, fakt ten takze odnotowano w tekscie jego
zeznania.

Zeznania spisano szczegoGtowo, obejmujac wszystkie podnoszone - takze przez obrong - kwestie i w
miare potrzeby cytujac wypowiedzi Swiadkow nawet dostownie. Po sporzadzeniu brudnopisu
wszystkim obecnym stwarzano zawsze sposobno$¢ poczynienia uwag, zazgdania wyjasnien i zada-
nia dalszych pytan. Nastepnie wprowadzano ewentualne poprawki, wyjasnienia i rozszerzenia -
zawsze, rzecz jasna, w ramach tego, co Swiadek naprawde chciat powiedzie¢. Chocby nawet [. . . ]
sposob, w jaki przeprowadzono przestuchanie anonimowych swiadkéw miat jakies wady, jestem
przekonany, iz prokuratorowi i obroricom stworzono dostateczng sposobno$¢ gruntownego przepy-
tania $wiadkow podczas tych przestuchan. Wszyscy obecni naprawde mogli w kazdym przypadku
prowadzi¢ takie przestuchanie przez dtugie godziny. Jesli takie byto ich zyczenie, mogli zadawac
pytania swiadkom kilkakrotnie. W przeciwienstwie to sytuacji spotykanej zazwyczaj na sali sgdowe;,
wszyscy mogli przesledzi¢ petny zapis przestuchan, po czym raz jeszcze domagac sie wyjasnien i
dodatkowych informacji. Pytania uchylano wytacznie z przyczyn rzeczowych [...], nigdy zas z uwagi
na dtugo$¢ czasu, jaki trwato przestuchanie.

W Swietle najnowszego orzecznictwa w kwestii zeznan sktadanych przez swiadkéw o nieujawnione;
tozsamosci, czuje sie w prawie ujawni¢ me ustalenia odnosnie zeznan anonimowych Swiadkow
przestuchanych w obecnej sprawie. Ja osobiscie, jako sedzia sledczy, oraz protokolant jestesSmy
jedynymi osobami, ktore byty obecne podczas wszystkich przestuchan od poczatku do konca.

Opieram sie na mym oficjalnym zapisie ustalert datowanym 27 1X 1990 r., a dotyczacym wymienio-
nych w nim Swiadkow (§ 18 powyzej). Obecnie pragne dodac co nastepuje:

Wszyscy ,$wiadkowie oznaczeni numerami” potwierdzili przede mng swg tozsamos¢. Nie ulegato
dla mnie watpliwosci, ze kazdy z jedenastu $wiadkow jest inng osoba.

Ich zeznania wskazywaty na tak dobrg znajomos$¢ faktow, ze jestem catkowicie przekonany, iz roz-
mawiatem z tymi samymi Swiadkami, ktorych w dokumentach oznaczono numerami. Nie mam po-
wodow, by watpi¢ w ich wiarygodnos¢. Nie miatem tez ani przez chwile wrazenia, by ktorykolwiek z
nich ktamat. Przeciwnie, wszyscy zeznawali bardzo rzeczowo. Osoby, z ktérymi rozmawiatem, za-
chowywaty powage. Nie wymienieni z nazwiska Swiadkowie niewatpliwie w petni zdawali sobie
sprawe z wagi ztozonej przez siebie przysiegi badz przyrzeczenia oraz z wysoko$ci stawki, o jakg
chodzi w sprawie, zwlaszcza w przypadku oskarzonych. Spokojny i zréwnowazony sposob, w jaki
swe przezycia w Leende relacjonowali np. Swiadkowie BRZ03 i BRZ08 (w zwigzku z czym pragne
stwierdzi¢, iz pozostawiam do wytacznej decyzji Sadu Apelacyjnego kwestie, czy oskarzeni sg
sprawcami zarzucanych im czyndw) - ot6z sposéb ten robit wielkie wrazenie i z catg pewnoscig nie
wskazywat na istnienie z ich strony jakiejkolwiek ztej woli w stosunku do oskarzonych. Wszyscy
Swiadkowie wykazywali pewien stopien ostrozno$ci, co mnie jednak nie zaniepokoito w Swietle ich
pragnienia zachowania anonimowo$ci i niekiedy do$¢ natarczywego sposobu zadawania pytan, w
czym celowali zwtaszcza [dwaj sposrod obroricow.

Poréwnujac wszystkie zeznania, zauwazy¢ mozna pewne roznice w szczegotach. Nie sg one moim
zdaniem na tyle powazne, by prowadzi¢ do wniosku o niewiarygodnosci swiadkéw. O ile mogtem sie
zorientowac, roznice te s raczej ,szumem zewnetrznym”, ktdry - jak wynika z moich doswiadczen -



zawsze wptywa na zeznania swiadkow. Ostateczna decyzja co do wartosci zeznan nalezy jednak,
rzecz jasna, do Sadu Apelacyjnego.

Powody, dla ktérych swiadkowie pragng pozosta¢ anonimowi w obecnej sprawie, podane zostaty w
zapisach przestuchan. Oto Sad ma teraz, jak sadze, okazje, by zastanowi¢ sie nad wartoscig te;
argumentaciji. Jak mi si¢ wydaje, najnowsze orzeczenia Saqdu Najwyzszego Holandii nakazujg takze
i mnie, jako sedziemu prowadzacemu przestuchanie, zajecie stanowiska wobec podanych przez
Swiadkow powodoéw zachowania anonimowosci. Pragne takze poinformowa¢ Sad Apelacyjny, iz
zdaje sobie sprawe, ze Sad ten ma wydac ostateczng decyzje w sprawie tych powodow. Uwazam
powody, dla ktorych Swiadkowie pragng pozosta¢ anonimowi, za w petni uzasadniajace takg anoni-
mowos$¢. Dokonujac takiej oceny miatem na wzgledzie zaréwno charakter spraw, jak i rodzaj dzia-
talnosci anonimowych Swiadkow.

Pozwalam sobie zauwazy¢ - w zaden sposob nie dotykajac kwestii, czy oskarzeni istotnie popetnili
zarzucane im czyny - iz obecna sprawa stanowi znamienng ilustracje faktu, ze dla niektorych oséb
zycie ludzkie nie ma zadnego znaczenia, jesli stawka jest unikniecie odpowiedzialnosci za wyjatko-
wo powazne przestepstwa, jakich osoby te mogty sie dopuscic.

Moge zrozumiec istnienie powaznych zastrzezen wobec publicznego ujawnienia nazwisk i wygladu
zewnetrznego cztonkdw zespotow dokonujacych zatrzyman, zespotdw obserwacyjnych oraz jedno-
stek dokonujacych zatrzyman. Chce przez to powiedzie¢, ze na drugiej szali znajduje sie oczywisty
interes, jaki ma spoteczenistwo w ujawnieniu sprawcow bardzo powaznych zbrodni. Jednoczesnie
jestem jednak zdania, iz postepowanie wystepujacych w tej sprawie sSwiadkow o nieujawnionej toz-
samosci (ktorzy dla mnie nie sg juz anonimowi) podlega wtasciwemu nadzorowi sgdowemu. Dla
mnie jako sedziego $ledczego nie jest bynajmniej oczywiste, ze ,Swiadkowie oznaczeni numerami”
dziatali w sposob niedbaty. W moim opinii byto raczej odwrotnie.

Podczas ostatniego przestuchania $wiadka Koene [dwaj sposrod obroncdw] poprosili mnie o odno-
towanie, ze ich zdaniem $wiadek ten odpowiada na pytania zadawane nie tylko przez obrone, ale
takze przez sedziego sledczego w sposdéb zawity i powolny, przez co trudno jest $ledzi¢ tok jego
wypowiedzi. Proszono mnie o poparcie tego pogladu, nie moge tego jednak uczynic. Swiadek Koe-
ne odpowiadat w sposob ostrozny, co uwazam za zrozumiate wobec zaporowego ognia stawianych
mu pytan, nie zawsze sformutowanych z taka samag jasnoscia. Nie wolno zapominac, ze Swiadka
wypytywanego pod przysiegg o wielkg liczbe zdarzen sprzed kilku lat nie mozna krytykowac za to,
ze w swych odpowiedziach nie nadaza za szybkoscig pytan zadawanych mu w sposob do$¢ natar-
czywy przede wszystkim przez [dwoch obroricéw], wystepujacych kazdy z osobna i w tandemie, w
dniu 8 XI 1990 r. Ponadto moge sobie wyobrazi¢, ze $wiadka irytuje nieustanne zadawanie jednego
i tego samego pytania, zwtaszcza w sytuacji, gdy odpowiedziat juz na nie pod przysiega poprzed-
niego dnia. Swiadek Koene zachowat opanowanie, dowodzac tym samym swego poziomu. O ile
moge to oceni¢ w obecnej chwili, uwazam go za $wiadka wiarygodnego. Nie sadze tez, by mozna
go byto uznac za swiadka opornego z racji rozwlektych zeznan zawartych w zapisach z dnia 7.1 8 XI
1990 .

Swiadek Koene poinformowat mnie w dniu 15 XI 1990 r., Ze dnia 26 | 1989 r. osoby oznaczone nu-
merami BRZ05 i BRZ014 znajdowaty si¢ w samochodzie wraz z osoba oznaczong BRZ10. Informa-
cji tej udzielit mi na zgdanie obrony.

Co sie tyczy sw. Engelena, nie powinienem chyba poming¢ faktu, iz zadna z jego wypowiedzi pod-
czas dtugich godzin intensywnego przestuchiwania z catg pewnoscig nie wydata mi sie ktamliwa. W
mojej ocenie p. Engelen jest cztowiekiem prostodusznym, zyczliwym i wielce ustuznym. Dla zilu-



strowania wrazenia, jakie na mnie wywart, moge powiedzie¢, iz w pewnym momencie - gdy przestu-
chanie trwato juz diuzszy czas - uznatem za stosowne zada¢ Swiadkowi doS¢ niezwykte pytanie: czy
mianowicie umie on czytac. Nie wykluczam ewentualnosci, ze nie w petni zdaje on sobie sprawe z
wielkiej wagi dokfadnej i spojnej relacji z tego, co zobaczyt.

W drugim akapicie na pierwszej stronie zeznania ztozonego przez Sw. Engelena zasugerowatem
mu, iz okazanie miato miejsce w dniu 15 Il 1989 r. Prawidtowg datg jest 9 Ill 1989 r.. [Jeden z
obroricow] wytknat mi pozniej tg pomytke; sadze, iz ma on racje. [...] dnia 19 XI 1990 r. (podpisano)
A. H. L. Roosmale Nepveu >>

25. Rozprawe przed Sadem Apelacyjnym wznowiono w dniach 16, 17118 11991 .

W dniu 16 stycznia podczas jawnej rozprawy przestuchano Swiadka wymienionego z nazwiska, p.
Engelena. Zeznat on podczas przestuchania policyjnego w marcu 1989 r. oraz przed sedzig $led-
czym we wrzesniu 1990 r., Zze rozpoznaje wnioskodawce Van Mechelena jako osobnika, ktory strze-
lat z broni maszynowej do wozu policyjnego we wsi Leende. Przed Sagdem Apelacyjnym Swiadek ten
stwierdzit, ze podczas drugiego z tych przestuchan pozwolono mu przeczyta¢ zlozone wczes$niej
zeznanie, lecz nie jest pewien, czy zdotatby teraz rozpozna¢ bron i cztowieka, ktory z niej strzelat.
Powiedziat tez, Zze nikt nie usitowat go zastraszy¢ w zwigzku ze sprawa.

W dniu 18 stycznia obronca wnioskodawcy Van Mechelena przedstawit dwie osoby wybrane z racji
doskonatego wzroku (obie te osoby wystepowaty na Igrzyskach Olimpijskich jako cztonkowie holen-
derskiej druzyny narodowej w strzelaniu). Osoby te uczestniczyty w rekonstrukcji zdarzenia polega-
jacego na ostrzelaniu wozu policyjnego przy oswietleniu i warunkach pogodowych zblizonych do
panujacych w czasie, gdy popetniono przestepstwo. Swiadkowie stwierdzili, iz z odlegtosci, z jakiej
p. Engelen miat jakoby widzie¢ oskarzonego, nie byli w stanie rozrdzni¢ rysdéw twarzy oséb graja-
cych role sprawcow. Z rekonstrukcji sporzadzono film video w obecno$ci notariusza, ktory przecho-
wat zapieczetowane oryginat taSmy z nagraniem.

Rozprawe wznowiono ponownie w dniu 21 | 1991 r., kiedy to wySwietlono film z rekonstrukcji.

26. Sad Apelacyjny skazat wszystkich czterech wnioskodawcow, wydajac w dniu 4 11 1991 r. cztery
odrebne, cho¢ podobne wyroki.

Wszyscy czterej wnioskodawcy zostali uznani winnymi usitowania zabojstwa oraz rozboju z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia i skazani na 14 lat wigzienia. Pigty podejrzany, Amandus Pruijmboom,
zostat uniewinniony.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie wnioskodawcy Van Mechelena zawierat nastepujace stwier-
dzenia:

<<Zwazywszy, co sie tyczy wykorzystanych jako materiat dowodowy zeznan osob, ktdre pozostaty
anonimowe, iz zeznania te ztozone zostaty przed sedzig, a konkretnie przed sedzig sledczym od-
powiedzialnym za sprawy karne w jurysdykcji Sqdu Okregowego w ‘s-Hertogenbosch, ktéremu oso-
biscie znana jest tozsamos¢ Swiadkow, ktory przestuchat tych Swiadkow pod przysiega, ktdry w pro-
tokole ... zawart popartg uzasadnieniem ocene wiarygodnosci Swiadkéw oraz powoddw, dla ktorych
pragng oni pozosta¢ anonimowi, ktory stworzyt ponadto oskarzonym i obroncom sposobnos¢ prze-
stuchania tych $wiadkow, z ktdrej to sposobnosci, jak wynika z protokotow przestuchan, w szerokim
zakresie skorzystano.



Zastrzezenia Swiadkow przestuchanych przez sedziego $ledczego i oznaczonych jedynie numerami
dla zachowania anonimowosci stanowig zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczajacq podstawe do
utrzymania tej anonimowosci. Sad Apelacyjny odrzuca ztozony podczas rozprawy wniosek obrony o
przestuchanie tych Swiadkow na posiedzeniu jawnym, chocby nawet zatozy¢, iz Swiadkowie wyste-
powaliby w przebraniu, nie mozna bowiem wykluczy¢ ich rozpoznania przez publiczno$¢.

Za najbardziej przekonywajace sposrod argumentéw za utrzymaniem anonimowosci Swiadkéw Sad
Apelacyjny uwaza wzglad na osobiste bezpieczenstwo tych Swiadkdéw oraz ich rodzin; nie jest tu
istotny fakt, ze Swiadkom jak dotad nikt nie grozit. Jak to juz stwierdzono w orzeczeniu wstepnym
Sadu Apelacyjnego z dnia 3 X 1990 r., rozpatrywana sprawa dotyczy najpowazniejszych zbrodni,
przy czym [usitowania zabojstwa] dopuszczono sie w celu uniknigcia rozpoznania i ujecia przez poli-
cje, zas sprawcy gotowi byli poswieci¢ w tym celu kilka istnien ludzkich. W tych okolicznosciach de-
cydujace znaczenie ma ryzyko, jakie ponosi¢ bedg Swiadkowie oznaczeni jedynie numerami oraz
ich rodziny w przypadku uchylenia lub niedostatecznego zagwarantowania ich anonimowosci. Jedy-
ne przypadki odmowy odpowiedzi ze strony anonimowych Swiadkéw miaty na celu utrzymanie w
tajemnicy zastosowanych metod sledztwa oraz anonimowosci innych oficeréw $ledczych zaanga-
zowanych w sprawe.>>

Sad Apelacyjny uznat, iz zeznania anonimowych policjantow potwierdzajg sie wzajemnie; potwier-
dzenia dostarczyty tez inne dowody pochodzace z nie-anonimowych zrodet. Dowody te obejmowaty
transkrypcje rozmowy telefonicznej pomiedzy zong a matkg Johana Veneriusa, przejetej w dwa dni
po przestepstwie. Z rozmowy tej wynikato, iz Johan Venerius nie wrocit do tej pory do domu, a miej-
sce jego pobytu jest nieznane. Innymi dowodami byty wyniki badania samochoddw i broni uzytej
przez bandytéw oraz wspomniane wyzej zeznania wymienionych z nazwiska osob cywilnych i poli-
cjantéw. Sad Apelacyjny nie opart si¢ jednak na zeznaniach p. Engelena.

l11.1.B.3. Postepowanie przed Sagdem Najwyzszym

27. Wnioskodawcy wniesli kasacje (cassatie) w kwestiach prawnych do Sadu Najwyzszego (Hoge
Raad).

Zgodnie z opinig doradczg Prokuratora (Advocate General), Sad Najwyzszy oddalit kasacje serig
orzeczen z dnia 9 VI 1992 r. Sad uznat zeznania sktadane przez nie wymienionych z nazwiska poli-
cjantéw za dopuszczalne w okolicznosciach wystepujacych w sprawie, skoro z jednej strony zezna-
nia te zostaty w sposdb wystarczajacy potwierdzone przez dowody uzyskane z innych zrodet, z dru-
giej zas strony zastosowany tryb postepowania zapewniat dostateczne wyréwnanie utrudnien napo-
tykanych przez obrong®.

28. Nie twierdzono, jakoby wnioskodawcy badz osoby wystepujace w ich imieniu kiedykolwiek grozi-
ty ktéremus z wymienionych z nazwiska bgdz anonimowych swiadkow.

2.  Krajowe prawo i orzecznictwo

29. Nie liczac réznic wymienionych ponizej (patrz § 37 i nastepne), odnosne prawo i praktyka krajo-
wa w momencie prowadzenia zaskarzonego postepowania karnego odpowiadaty opisowi zawarte-
mu w orzeczeniu Trybunatu w sprawie Kostovski z dnia 20 XI 1989 r.”

lIl.2.A. Kodeks postepowania karnego

6 Orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace Willema Veneriusa oraz Van Mechelena zamieszczone zostaty w Nederlandse
Jurisprudentie 1992, nr 772 i 773 odpowiednio.
7 (Seria A nr 166). Nalezy odsyta¢ zatem do tego wyroku, w tym w szczegélnosci do § § 22-32.
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lI.2.A.1. Dowody w ogélnosci

30. Stwierdzenie, iz oskarzony popetnit zarzucany mu czyn, musi opierac sie na ,prawnych srodkach
dowodowych” (wettige bewijsmiddelen) — art. 338 K.p.k. (Wetboek van Strafvordering).

,Prawne srodki dowodowe” obejmujg migdzy innymi zeznania swiadkéw odno$nie faktéw lub oko-
liczno$ci znanych im osobiscie (art. 339 § 1 ust. 3 oraz 342 § 1 K.p.k.) oraz dokumenty pisemne
(art. 339 § 1.5 0raz 344 § 1 K.p.k.).

Dowody tego rodzaju wymagajg zazwyczaj potwierdzenia przez inne dowody (art. 342 § 2 oraz 344
§ 1 ust. 5 K.p.k.). Jednakze oficjalny protokot sporzadzony we wiasciwej formie przez oficera policji
posiadajacego uprawnienia Sledcze moze zostac przyjety bez takiego potwierdzenia (art. 344 § 2
K.p.k.).

I1.2.A.2. Swiadkowie

31. Prokurator moze wzywac¢ Swiadkow i biegtych na rozprawe (art. 260 K.p.k.). W nakazie dorecza-
nym oskarzonemu podaje liste Swiadkow i biegtych, jakich przedstawi oskarzenie. Je$li oskarzony
pragnie przedstawi¢ swiadkow, moze - zgodnie z art. 263 - przedstawi¢ prokuratorowi swoj wniosek
o0 powotanie $wiadka nie pdzniej niz na trzy dni przed rozprawa. Z reguty prokurator powinien takie-
go $wiadka powotfa¢, moze jednak - zgodnie z art. 263 § 4 - odrzuci¢ wniosek, jesli istniejg podsta-
wy, by zaktadac, ze z faktu nie wezwania Swiadka na jawne posiedzenie nie wyniknie uszczerbek
dla praw obrony (,/ndien redelijkerwijs moet worden aangenomen, dat de verdachte niet in zijn ver-
dediging kan worden geschaad wanneer een door hem opgegeven getuige . . . niet ter terechtzitting
wordt gehoord”). Prokurator musi w takiej sytuacji wyda¢ postanowienie wraz z uzasadnieniem i
jednoczesnie powiadomi¢ obroneg o jej prawie - wynikajacym z art. 280 § 3 (patrz § 33 ponizej) - do
ponownego ztozenia wniosku o powotanie Swiadka. Wniosek taki przedstawia sie sqdowi podczas
rozprawy.

32. Z chwilg otwarcia posiedzenia prokurator wrecza sadowi liste wszystkich powotanych swiadkow;
liste odczytuje nastepnie protokolant (griffier) (art. 280 § 2).

33. Jesli prokurator nie powotat Swiadka, o ktérego powofanie wnosit oskarzony, lub tez odmowit
jego powotania, obrona moze zwrécic¢ sie o do sadu o0 wezwanie tego swiadka (art. 280 § 3). Sad
wydaje stosowny nakaz, chyba Ze nie dopatrzy sie podstaw do przyjecia, ze z racji nie pojawienia
sie tego Swiadka prawa obrony poniostyby uszczerbek (,De rechtbaank beveelt dat de . . . getuige . .
. zal worden gedagvaard of schriftelijk opgeroepen, tenzij zij . . . van oordeel is dat door het achter-
wege blijven daarvan de verdachte redelijkerwijs niet in zijn verdeidiging kan worden geschaad” -
art. 280 § 4).

34. Wniosku obrony o przestuchanie $wiadka, ktory nie figuruje na liscie swiadkow, ktory nie zostat
wezwany do przybycia na rozprawe, i ktérego powotania obrona nie zadata zgodnie z art. 280, doty-
czy art. 315 K.p.k. (patrz § 42 ponizej). Z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23 Xl 1986 r. wyni-
ka, ze sad orzekajacy moze przychyli¢ sie do tego rodzaju wniosku tylko wtedy, gdy uzna to za ko-
nieczne.

35. Zgodnie z art. 315 K.p.k. sad orzekajacy moze z wiasnej inicjatywy zarzadzi¢ przedstawienie
dowodow, w tym wezwanie nie przestuchiwanych dotad swiadkdw.

36. Sad orzekajacy moze, jesli uzna to za wskazane, zarzadzi¢ doprowadzenie swiadka na przestu-
chanie policyjne (art. 282 § 1 oraz 315 K.p.k.).
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37. Jesli podczas rozprawy sad orzekajacy uzna za konieczne zbadanie jakiejkolwiek kwestii fak-
tycznej przez sedziego Sledczego, musi zawiesiC rozprawe i przekazac takq kwestie sedziemu $led-
czemu wraz z aktami sprawy. Dochodzenie prowadzone w takich sprawach przez sedziego $led-
czego uwaza sie za wstepne dochodzenie sadowe podlegajace tym samym regutom (art. 316
K.p.k.).

38. Postepowanie apelacyjne w przypadku odwotan od wyroku skazujgacego badz wymiaru kary w
pierwszej instancji obejmuje petng ponowng rozprawe. Zardwno oskarzenie, jak i obrona moga wy-
stepowac o ponowne przestuchanie Swiadkow przestuchiwanych juz w pierwszej instancji; moga tez
przedstawia¢ nowe dowody i wystepowac o przestuchanie Swiadkow nie przestuchanych w pierw-
szej instancji (art. 414 K.p.k.). Obrona korzysta z takich samych praw, jakie przystuguja jej w pierw-
szej instancji (art. 415 K.p.k.).

l1.2.B. Orzecznictwo dotyczace Swiadkéw incognito

39. W wyroku z dnia 9 | 1990 r., Sad Najwyzszy® stwierdzit, iz w prawie holenderskim nie istnieje
ogblna zasada nakazujgca dopuszczenie zeznan anonimowych policjantéw jedynie po uprzednim
potwierdzeniu przez sad orzekajacy istnienia wyraznych oznak dowodzacych, Ze policjanci tacy sg
zagrozeni.

40. W wyroku z dnia 2 VII 1990 r. Sad Najwyzszy uznat®, iz w Swietle orzeczenia Trybunatu Euro-
pejskiego w sprawie Kostovski nalezy przyjaé, ze wykorzystanie zeznan $wiadkéw incognito podle-
ga wymogom ostrzejszym niz te, jakie do tej pory ustalono w orzecznictwie. Owe ostrzejsze wymogi
zdefiniowano w sposdb nastepujacy: zeznanie musi by¢ ztozone przed sedzia, ktory

(@) zna tozsamos$¢ $wiadka,

(b) w oficjalnym protokole przestuchania takiego Swiadka zawart popartg uzasadnieniem opini¢ co
do jego wiarygodnosci oraz powoddw, dla ktdrych pragnie on pozosta¢ anonimowy, oraz

(c) zapewnit obronie mozliwo$¢ zadawania lub przekazywania pytan do Swiadka.

Z drugiej strony, zgodnie z tym samym orzeczeniem, dokument pisemny zawierajgcy zeznanie ano-
nimowego $wiadka wykorzysta¢ mozna jako dowod, jesli

(a) obrona na zadnym etapie postepowania nie wnosita 0 mozliwos¢ przestuchania tego $wiadka,

(b) wyrok skazujacy opiera sie w znacznym stopniu na innych dowodach nie pochodzacych ze zro-
det anonimowych, oraz

(c) sad orzekajacy stwierdzi wyraznie, iz z zeznania Swiadka incognito korzystat w sposéb ostrozny
i roztropny.

lII.2.C. Nowelizacja K.p.k.

41. Ustawg z dnia 11 XI 1993 r."0 do K.p.k. dodano szereg przepisow szczegdtowych dotyczacych
,bezpieczenstwa swiadkdéw”. Ustawa ta weszta w zycie 1 1l 1994 r. Wprowadzono nastepujace uzu-
pemienia:

8 Nederlandse Jurisprudentie 1990 nr 409.
9 Nederlandse Jurisprudentie 1990 nr 692,
10 Staatsblad (Dziennik Ustaw) 1993 nr 603.

11



Przepis art. 226a przewiduje obecnie, iz tozsamo$¢ Swiadka moze pozostac utajniona, jesli istniejg
powody, by przypuszczac, ze ujawnienie jego tozsamo$ci mogtoby spowodowac zagrozenie dla je-
go zycia, zdrowia, bezpieczenstwa, zycia rodzinnego lub bytu spoteczno-ekonomicznego, oraz jesli
Swiadek taki jasno stwierdzit, iz nie zyczy sobie zeznawac z tego wtasnie powodu. Decyzje podej-
muje sedzia sledczy, ktdry musi najpierw wystucha¢ argumentdéw oskarzenia, obrony i samego
$wiadka. Odwotanie od decyzji sedziego $ledczego sktada sie do sadu orzekajacego (art. 226b).

Sedzia $ledczy moze zarzadzi€ przestuchanie zagrozonego swiadka pod nieobecnos¢ oskarzonego,
jego obroncy, lub obydwu tych 0sdb, co zapobiegnie ujawnieniu tozsamos$ci zagrozonego $wiadka.
W takim przypadku w przestuchaniu $wiadka nie moze tez uczestniczy¢ prokurator. Sedzia sledczy
musi nastepnie zezwoli¢ obronie na zadawanie $wiadkowi pyta¢, co moze nastgpi¢ drogg telefo-
niczng badz na pismie (art. 226d).

Przepis art. 264 przewiduje obecnie, iz oskarzenie moze odmoéwi¢ powotania zagrozonego $Swiadka.

Jesli sad orzekajacy nakazat przestuchanie Swiadka, a ten okaze sie by¢ zagrozony, przestuchanie
przeprowadza sedzia $ledczy pod nieobecnosc stron (art. 280 § 5).

Zeznanie anonimowego Swiadka ztozone zgodnie z omowionymi powyzej przepisami mozna wyko-
rzysta¢ jako dowod tylko przeciwko osobie oskarzonej o takie przestepstwa, w przypadku ktorych
dopuszcza sie zastosowanie aresztu tymczasowego (art. 342 § 2 ust. b).

W art. 344 dodano nowy przepis stwierdzajacy, iz dokument pisemny zawierajacy zeznanie $wiadka
incognito, moze zosta¢ wykorzystany jako dowdd tylko wtedy, gdy wyrok skazujacy opiera sie w
znacznym stopniu na innych dowodach, obrona za$ w Zzadnym momencie procesu nie ubiegata sie
0 zezwolenie na przestuchanie lub spowodowanie przestuchania tej osoby.

42. Oto fragment Uzasadnienia projektu uchwalonego nastepnie jako Ustawa z 11 XI 1993 r:

<<Projekt wynika z zatozenia, iz prawo do Zgdania petnej anonimowos$ci powinno przystu-
giwac jedynie swiadkom zagrozonym. Zdaje sobie sprawe, iz przepisy projektu zmniejszg
uzyteczno$¢ niektorych funkcjonariuszy policji (np. tajnych agentow wystepujacych jako na-
bywcy narkotykow, cztonkéw zespotéw dokonujgcych zatrzymania lub zespotow obserwa-
cyjnych). Jednakze sam tylko interes publiczny zwigzany z dochodzeniami w sprawach po-
waznych przestepstw nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla gwarancji petnej anonimowosci.
Interes tez mozna moim zdaniem skutecznie chronic, jesli prawo stworzy mozliwo$¢ rezy-
gnacji z pytania policjantdw o pewne dane ujawniajgce ich tozsamosg, jak rowniez przyzna
sedziemu prowadzacemu przestuchanie prawo do podjecia wszelkich racjonalnie koniecz-
nych krokow dla zapobiezenia ujawnieniu takich danych, co moze obejmowac charaktery-
zacje badz przebranie uniemozliwiajgce rozpoznanie policjanta lub uniemozZliwienie kontak-
tu wzrokowego pomiedzy oskarzonym i policjantem>>11.

Iv. Postepowanie przed Komisja

43. Pan Prujboom ztozyt do Komisji wniosek d dniu 24 XI 1992 r., panowie van Mechelen i Willem
Venerius w dniu 27 listopada, a pan Johann Venerius w dniu 8 grudnia. Odwotywali sie tam do art.
6.1 oraz art. 6.3(d) Konwencii, skarzac sie, ze skazanie ich oparte zostato w decydujgcej mierze o
zeznania $wiadkdw incognito, co zatem ograniczyto ich prawo do obrony w sposéb trudny do uza-
sadnienia.

11 Izba Nizsza Parlamentu 1991-92, 22 438, nr 3, s. 17.
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44. W dniu 15 V 1995 r. Komisja uznata te wnioski'? za dopuszczalne. W swoim sprawozdaniu a
dnia 27 11 1996 r. (art. 31 Konwencji), wyrazita opinie, ze niniejszej sprawie nie nastapito naruszenie
art. 6.1 oraz art. 6.3(d) Konwencji (20 glosow przeciwko o$miu).

V. Postepowanie przed Trybunatem

45. Rzad w okluzji przedtozonego stanowiska wyrazit opinie, ze wnioskodawcy mieli ,uczciwy pro-
ces” w rozumieniu art. 61. 1 6.3(d) Konwencji. .

V.. Wyrok co do prawa
V.I. Domniemane pogwatcenie art. 6.1 oraz 6.3(d) Konwencji

46. Wnioskodawcy utrzymywali, Ze ich skazanie oparto zasadniczo na zeznaniach funkcjonariuszy
policji, ktorych tozsamosci nie ujawniono wobec wnioskodawcow, a ktorzy nie zostali przestuchani w
sposdb jawny ani tez w obecno$ci wnioskodawcow. Twierdzili, iz w sprawie doszto do pogwatcenia
art. 6.1 oraz 6.3(d), zgodnie z ktorym:

<<1. ...przy rozstrzyganiu o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej sprawie karnej Postepo-
wanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publicznos¢ moga by¢ wytgaczone z catosci lub czesci
rozprawy sadowej ze wzgleddw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo
panstwowe w spofeczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy
to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegolnych, w granicach uznanych
przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przynie$¢ szkode interesom wymiaru
sprawiedliwosci.

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz zadania obecnosci i
przestuchania Swiadkow obrony na takich samych warunkach jak Swiadkow oskarzenia. ...>>.

Ani Rzad, ani Komisja nie podzielili tego pogladu.
V.1.A. Argumentacja przed Trybunatem

47. Wnioskodawcy kwestionowali potrzebe utrzymywania anonimowosci policjantow jako taka. W
swym wiasnym przekonaniu nie stwarzali oni zagrozenia dla tychze policjantow ani tez dla ich ro-
dzin. Braku takiego zagrozenia dowodzit fakt, iz niejaki Engelen, jedyny Swiadek, ktory ztozyt zezna-
nia obcigzajace jednego z wnioskodawcow na wczesniejszym etapie postepowania, nie skorzystat z
przywileju anonimowosci; nie sugerowano tez, jakoby Swiadek ten byt w jakimkolwiek momencie
zagrozony.

Co wiecej, zdaniem wnioskodawcow, Swiadkow nie powinien byt przestuchiwa¢ sedzia Sledczy. W
ich opinii mozliwe byto przestuchanie policjantow podczas jawnej rozprawy; w razie potrzeby mogli
oni wystepowac w przebraniu.

12 Nr 21363/93, 21364/93, 21427/93 i 22056/93.
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Ponadto wnioskodawcy utrzymywali, iz nie stworzono im wystarczajgcej sposobno$ci zakwestiono-
wania wiarygodnosci zeznan i wypytania policjantéw. Zwracali uwage na warunki, w jakich doszto do
przestuchania anonimowych swiadkow.

Anonimowi $wiadkowie-policjanci zostali umieszczeni w osobnej sali w towarzystwie sedziego $led-
czego i odseparowani od wnioskodawcow i ich adwokatow; wnioskodawcy i ich obroncy nie byli w
stanie stwierdzi¢, czy w sali tej znajdowaly sie jeszcze jakie$ inne osoby ani tez, co si¢ tam w rze-
czywistosci dziato.

Nie wszystkie pytania zadane przez obrone doczekaty sie odpowiedzi. Wsrdd pytan pozostawionych
bez odpowiedzi znalazlo sie miedzy innymi to, gdzie znajdowat sie przestuchiwany policjant w mo-
mencie prowadzenia obserwacji, czy nosi on okulary, oraz czy podczas obserwacji parkingu postu-
zono sie urzadzeniami optycznymi lub mikrofonem kierunkowym.

Wreszcie wnioskodawcy twierdzili, ze skazanie ich opierato si¢ ,w stopniu decydujgcym” na zezna-
niach anonimowych Swiadkdw. Jedyne zeznania, na ktérych opart sie¢ Sad Apelacyjny jednoznacz-
nie potwierdzajac tozsamos¢ wnioskodawcow, zostaty ztozone przez anonimowych funkcjonariuszy
policji.

48. Zaréwno Rzad, jak i Komisja uznaty, iz w sprawie nie doszto do pogwatcenia art. 6.1 oraz 6.3(d).

Zdaniem tak Rzadu, jak i Komisji bezpieczeristwo samych funkcjonariuszy oraz ich rodzin, a takze
wzglad na ich dalszg przydatnos¢ w podobnych sytuacjach dostarczaty wystarczajgcego uzasad-
nienia dla utrzymania ich anonimowosci.

Zastosowany tryb postepowania ustanowiony zostat przez Sad Najwyzszy Holandii wyrokiem z dnia
2 VIN990 r. (patrz § 40 powyzej) wydanym w wyniku wyroku Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie
Kostovski. Tryb ten zostat ich zdaniem zaakceptowany przez Trybunat w wyroku w sprawie Door-
son's,

Zgodnie z omawianym trybem zeznania anonimowych policjantow zostaty ztozone (a) przed sedzig,
ktory (b) osobiscie ustalit tozsamos¢ owych funkcjonariuszy, (c) wydat pisemng opinig o ich rzetel-
nosci i wiarygodnos$ci zawartg w oficjainym sprawozdaniu, (d) wydat opatrzong uzasadnieniem opi-
nie na temat powodow, dla ktérych funkcjonariusze pozostawali anonimowi i powody te uznat za
wystarczajace, oraz (e) stworzyt obronie dostateczng sposobno$¢ przepytania funkcjonariuszy czy
tez przekazania im pytan. Potwierdzato to wielce szczegotowe oficjalne sprawozdanie sedziego
Sledczego.

Ponadto w sprawie wystepowaty réwniez dowody pochodzace ze zrédet nieanonimowych, a miano-
wicie nagranie rozmowy telefonicznej, zeznania wymienionych z nazwiska policjantow oraz pewne
dowody techniczne, ktore zasadniczo potwierdzaty zeznania anonimowych funkcjonariuszy. Wyrok
skazujacy wydany wobec wnioskodawcow nie opierat sie zatem wytgcznie na tych ostatnich zezna-
niach.

V.1.B. Ocena dokonana przez Trybunat

V.1.B.1. Zasady majace zastosowanie w sprawie

13 Doorson przeciwko Holandii, wyrok z dnia 26 11l 1996 r., ,Reports of Judgments and Decisions” 1996-I1.
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49. Z uwagi na to, ze wymogi art. 6.3 traktowac nalezy jako szczegdlne aspekty prawa do uczciwe-
go procesu gwarantowanego art. 6.1, Trybunat rozpatrzy skarge z art. 6.1 oraz 6.3(d) tacznie™.

50. Trybunat przypomina, iz dopuszczalno$¢ dowoddw jest zasadniczo kwestig regulowang prawem
krajowym; ocena przedstawionych dowodow nalezy z reguty do sadow krajowych. Zadaniem Trybu-
natu, na mocy Konwencji, jest nie tyle orzekanie, czy zeznania Swiadkdw zostaty prawidtowo przyje-
te jako materiat dowodowy, co raczej stwierdzenie, czy uczciwe byto postepowanie traktowane jako
cato$¢, w tym sposdb przyjecia dowodow?'s.

51. Zwykle wymagane jest ponadto przedstawienie w obecnosci oskarzonego catosci materiatu do-
wodowego podczas rozprawy jawnej, a to z uwagi na kontradyktoryjno$¢ procesu sagdowego. Istnie-
ja wprawdzie wyjatki od tej reguty, nie mogg one jednak narusza¢ prawa do obrony; przepisy art. 6.1
i 6.3(d) wymagajg zasadniczo stworzenia oskarzonemu adekwatnej i wiasciwej sposobnosci do za-
kwestionowania wiarygodnosci i wypytania Swiadka oskarzenia, czy to w momencie sktadania prze-
zen zeznania, czy tez na pozniejszym etapie postepowania’s.

52. Jak to Trybunat miat sposobnos¢ stwierdzi¢ w swym orzeczeniu w sprawie Doorson'” wykorzy-
stanie zeznan anonimowych Swiadkdw jako podstawy wyroku skazujgcego nie zawsze bywa nie-
zgodne z Konwencjg bez wzgledu na okoliczno$ci.

53. W tymze orzeczeniu Trybunat stwierdzit co nastepuje:

<<Prawdg jest, ze art. 6 nie wymaga wprost brania pod uwage intereséw Swiadkow. Jed-
nakze w danej sprawie moze wystepowac zagrozenie ich zycia, wolnosci czy bezpieczen-
stwa osobistego, podobnie jak intereséw objetych ogdlnie ochrong art. 8 Konwencji. Tego
typu interesy Swiadkow i pokrzywdzonych podlegajg zasadniczo ochronie z mocy innych
materialnych przepisow Konwencji zakladajacych, iz Panstwa-Strony tak uregulujg poste-
powanie karne w swym prawie wewnetrznym, by nie stwarza¢ nieuzasadnionego zagroze-
nia dla takich intereséw. Na tym tle zasady uczciwego procesu wymagajg takze zrownowa-
Zenia w danej sprawie interesow obrony z interesami Swiadkéw czy pokrzywdzonych we-
zwanych do ztozenia zeznan>>18.

54. Jesli jednak Swiadek oskarzenia pozostaje anonimowy, obrona staje wobec trudnosci, jakie nie
powinny zazwyczaj wystepowac w postepowaniu karnym. Dlatego tez Trybunat przyznat, iz w takich
sprawach przepis art. 6.1 interpretowany w zwigzku z przepisem art. 6.3(d) wymaga dostatecznego
zrbwnowazenia pogorszenia mozliwosci bronienia sie poprzez zapewnienie odpowiednich procedur
sqdowych'®.

55. Wreszcie nalezy przypomnie¢, iz wyrok skazujacy nie powinien opierac sie wytacznie czy tez w
stopniu decydujacym na zeznaniach anonimowych?0.

V.1.B.2. Zastosowanie powyzszych zasad

56. Zdaniem Trybunatu zrwnowazenie interesow obrony z argumentami za utrzymaniem anonimo-
wosci $wiadkow stwarza szczegoine problemy, jesli Swiadkowie ci sg funkcjonariuszami policji. Cho-

14 Patrz, wsrdd wielu innych podstaw, wspomniane wyzej orzeczenie w sprawie Doorson, § 66.
15 Patrz, wsrdd innych podstaw, wspomniany powyzej wyrok w sprawie Doorson, § 67.

16 Patrz wyrok w sprawie Liidi przeciwko Szwaijcarii z dnia 15 VI 1992 r., Seria A nr 238, § 49.
17 § 69.

18 Ibidem, § 70.

19 Ibidem, § 72.

20 Ibidem, § 76.
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ciaz ich interesy - jak rowniez interesy ich rodzin - takze zastugujg na ochrone na mocy Konwencji,
sytuacje ich nalezy uznac¢ za nieco odmienng od sytuacji niezainteresowanego w sprawie $wiadka
czy tez pokrzywdzonego. Policjanci majg ogdiny obowigzek postuszenstwa wobec wtadz wykonaw-
czych panstwa, a takze - zazwyczaj — majg powigzania urzedowe z prokuraturg; chocby tylko z tych
powodow ich wykorzystanie w roli anonimowych $wiadkow powinno nastepowac tylko w wyjatko-
wych okoliczno$ciach. Ponadto z natury rzeczy obowigzki funkcjonariuszy policji - zwtaszcza funk-
cjonariuszy dokonujgcych zatrzymania - mogq obejmowac sktadanie zeznan podczas rozprawy jaw-
nej.

57. Z drugiej strony Trybunat uznat zasade, iz pod warunkiem poszanowania praw obrony wiadze
policyjne mogq zasadnie ubiegac sie o zachowanie anonimowosci swego funkcjonariusza biorgcego
udziat w czynnosciach tajnych; anonimowo$¢ ma tu stuzy¢ ochronie tego funkcjonariusza lub jego
rodziny oraz utrzymaniu jego przydatnosci w dalszej pracy?'.

58. Z uwagi na pozycje prawa do uczciwego wymiaru sprawiedliwo$ci w spoteczeristwie demokra-
tycznym powinno sie wprowadzac tylko $cile niezbedne ograniczenia praw obrony. W sytuacji, gdy
wystarczajace bedzie ograniczenie 0 mniejszym zakresie, ono wiasnie powinno zosta¢ wprowadzo-
ne.

59. W rozpatrywanej sprawie policjanci znajdowali sie¢ w osobnej sali w towarzystwie sedziego $led-
czego; do sali tej nie mieli dostepu ani oskarzeni, ani nawet ich obroricy. Porozumiewano sie za po-
Srednictwem taczy telekomunikacyjnych. A zatem obrona nie tylko nie znata tozsamosci policyjnych
Swiadkow, lecz takze pozbawiona zostata mozliwosci obserwacji ich zachowania podczas przestu-
chania, a tym samym szansy sprawdzenia ich wiarygodno$ci?2.

60. Trybunatowi nie wyjasniono w sposéb zadowalajacy, dlaczego konieczne byty tak skrajne ogra-
niczenia prawa oskarzonych do tego, by zeznania przeciwko nim zostaty ztozone w ich obecnosci,
ani tez dlaczego nie rozwazono mozliwo$ci zastosowania Srodkow nie idacych az tak daleko.

W braku jakichkolwiek dodatkowych informacji Trybunat nie moze przyjac, ze potrzeby operacyjne
policji stanowity tu wystarczajace uzasadnienie. Nalezy zauwazy¢, iz we wspomnianym w § 42 Uza-
sadnieniu projektu ustawy, uchwalonej dnia 11 XI 1993 r. wspomina sie¢ w tym kontekscie o mozli-
wosci zastosowania makijazu badz przebrania oraz unikania kontaktu wzrokowego.

61. Trybunat nie powziat tez przekonania, ze Sad Apelacyjny podjat dostateczne wysitki w celu oce-
ny zagrozenia zemstg wobec policjantow lub ich rodzin. Z orzeczenia tego Sadu nie wynika, by sta-
rat sie on odnie$¢ do kwestii, czy wnioskodawcy byliby w stanie zrealizowac takie grozby lub tez na-
ktoni¢ osoby trzecie do ich zrealizowania w imieniu wnioskodawcow. Decyzja Sadu Apelacyjnego
wynikata wytgcznie z wagi popetnionych przestepstw (patrz § 26).

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze Swiadek Engelen, cywil, ktéry we wczesnym etapie
postepowania ztozyt zeznanie identyfikujgc jednego z wnioskodawcdw jak przestepce, nie uzyskat
ochrony w postaci anonimowosci i nie twierdzit, by mu w jakikolwiek momencie grozono.

62. Prawda jest - jak to zauwazajg wtadze i Komisja (patrz § 48) - iz anonimowych policjantow prze-
stuchat sedzia sSledczy, ktory osobiscie ustalit ich tozsamos¢ i w bardzo szczegdtowym raporcie ze
swych ustalert wydat opinie o ich rzetelnosci i wiarygodno$ci, podajac jednocze$nie powody, dla
ktorych funkcjonariusze ci pozostawali anonimowi.

21 Patrz wyrok w sprawie Lidi..., § 49.
22 Patrz wyrok w sprawie Kostovski...,, § 42 in fine.
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Srodki te nie moga jednak zostaé uznane za wlasciwy substytut stworzonej obronie mozliwosci 0so-
bistego wypytania $wiadkéw i dokonania wtasnej oceny ich zachowania i wiarygodnosci. Nie mozna
zatem uznac, ze przeszkody w pracy obrony zostaty ztagodzone drogg powyzszych procedur.

63. Co wiecej, jedynym materiatem dowodowym, na jakim opart si¢ Sad Apelacyjny stanowczo po-
twierdzajac tozsamo$¢ wnioskodawcow jako sprawcow przestepstw, byly zeznania anonimowych
policjantow. W takiej sytuacji wyrok skazujgcy wnioskodawcow opierat sie ,w stopniu decydujagcym’
na tychze anonimowych zeznaniach.

64. W opinii Trybunatu rozpatrywana sprawa rozni si¢ od sprawy Doorson. Tam bowiem uznano na
podstawie informacji zawartych w aktach samej sprawy, ze swiadkowie Y.15 i Y.16 - cywile osobi-
Scie znajacy oskarzonego - majg wystarczajgce powody przypuszczac, ze mogtby on uciec sie do
przemocy; przy tym $wiadkowie ci zostali przestuchani w obecno$ci obroficy?3.

Ponadto w sprawie Doorson tozsamo$¢ oskarzonego jako sprawcy przestepstw zostata jedno-
znacznie potwierdzona materiatem dowodowym pochodzacym ze zrodet nie zwigzanych z anoni-
mowymi $wiadkami24,

65. Na powyzszym tle Trybunat nie moze uzna¢ postepowania jako catosci za uczciwe.

66. Trybunat stwierdza zatem naruszenie art. 6.1 w zwigzku z art. 6.3(d). Wyrok zapadt szeScioma
glosami? przeciwko trzem.

VI. Zastosowanie art. 50 Konwencji.
67. Przepis art. 50 przewiduje co nastepuije:

Jezeli Trybunat stwierdzit, ze decyzja lub $rodek zastosowany przez wtadze sadowa lub
inng wtadze Wysokiej Uktadajacej sie Strony jest czeSciowo lub catkowicie sprzeczny z
zobowigzaniami wynikajacymi z niniejszej Konwencji oraz jesli prawo wewnetrzne Stro-
ny pozwala tylko na czesciowe usuniecie konsekwencji tej decyzji lub zastosowanego
srodka, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, odpowiednie zados¢uczynienie po-
krzywdzonej Stronie.

VI.A. Szkoda.

Whioskodawcy twierdzili, ze gdyby Sad Apelacyjny w s’Hertogenbosch nie opart sie na zeznania
anonimowych policjantéw, to zostaliby uniewinnieni. Kazdy z nich zadat zados¢uczynienia za krzyw-
dy moralne w kwocie 250 guldenow za kazdy dzien pozbawienia wolno$ci.

Rzad stwierdzi, ze zadanie wnioskodawcdw jest ,nadmiernie wysokie”.

Delegat Komisji nie odnidst si¢ do tej kwestii.

66. Trybunat uznaje, ze w takich okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest jeszcze gotowy podjaé
decyzje. Nalezy wzig¢ konieczne pod uwage mozliwg ugode jako moze by¢ osiggnieta miedzy po-

zwanym Panstwem a wnioskodawcami. Wyrok zapadt jednomysinie. Trybunat poprosit Rzad i wnio-
skodawcow o przedstawienie mu na piSmie, w terminie najblizszych 3 miesiecy, uwag w tej sprawie,

23 Doorson..., § § 25,28, 71i 73.
24 Ibidem, § 341 § 76.
25 Byli to sedziowie: Rudolf Bernhardt, wiceprezes Trybunatu oraz Carlo Russo, Isi Foighel, Karel Jungwiert i Egils Levits.
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z powiadomieniem o ewentualnej ugodzie. Trybunat zastrzega sobie dalsze postepowanie w te;
sprawie i zleca Prezesowi Trybunatu podjecie odpowiednich, koniecznych krokow.

VI.B. Koszty i wydatki.

70. Wnioskodawcy nie przedstawili roszczen co do kosztéw i wydatkow poniesionych przed sadami
krajowymi.

Co sie tychze kosztow i wydatkow poniesionych w niniejszym postepowaniu przez Komisjg i Trybu-
natem, roszczenia wnioskodawcow byty nastepujace.

Pan van Mechelen i p. Willem Venerius (reprezentowani przez adw. T. Sproknkena): 16.589,07 gul-
dendw, tacznie z VAT.

Pan Johan Venerius (reprezentowany przez adw. J.M. Sjocrona): 30.446,43 guldendw tacznie z
VAT.

Pan Pruijmboom (reprezentowany przez adw.G.G.J. Knoopsa): 11.905 guldendw, fgcznie z VAT.
Rzad oraz Delegat Komisji nie odniesli sie do tych roszczen.

71. Trybunat zauwazyt, ze p. van Mechelen, p. Johann Venerius i p. Willem Veneris otrzymali bez-
ptatng pomoc prawng ze strony instytucji Konwencji.

72. Trybunat aprobuje roszczenia zwrotu rzeczywistych ii niezbednych kosztow i wydatkéw ponie-
sionych przez wnioskodawcow w zwigzku z ich wysitkami uzyskania stwierdzenia naruszenia ich
praw. Trybunat stwierdza rowniez, ze sumy zadane przez wnioskodawcdw van Mechelena i Willema
Veneriusa oraz Pruijmbooma sg uzasadnione.

Z drugiej strony roszczenia p. Johana Veneriusa jest nadmierne. W poréwnaniu do roszczen innych
wnioskodawcow. Nie przedstawit on Zadnego wyjasnienia do owego braku proporcii.

73. Trybunat zasadzit sume zadang przez p. Pruijmbooma. Podobnie w stosunku do p. van Meche-
lena i p. Willem Veneriusa, jednakze w tym przypadku z pomniejszeniem kosztéw poniesionych
przez Rade Europy za udzielong im pomoc prawna, tj. o sume 11.412 FRF. Wyrok zapadt jedno-
my$inie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat zasadzit p. Johanowi Veneriusowi 20.000 guldendw, tacznie
z VAT, tytutem zwrotu kosztow i wydatkow, i pomniejszajac te kwote o 11.436 FRF z tytutu kosztow
poniesionych przez Rade Europy na udzielong mu bezptatng pomoc prawna.

VI.B. Odsetki.

74. Stosownie do posiadanych przez Trybunat informacji, ustawowe odsetki w odniesieniu do Ho-
landii w dniu wydania niniejszego wyroku wynosity 5% rocznie.

Zdanie odrebne sedziow Franza Matschera i Nicolasa Valticosa

Rozpatrywana sprawa jest sprawg z pogranicza. Z jednej strony warunki, w jakich odbywata sie roz-
prawa przed sadami krajowymi i dokonano przestuchania Swiadkdw, z pewnoscig nie byty w petni
satysfakcjonujgce i niewatpliwie mogty zosta¢ poprawione, cho¢ nalezy tu odnotowac wysitki podej-
mowane w prawie holenderskim w celu dostosowania procedury przestuchania anonimowych
Swiadkow do wymogdw art. 6 Konwencji wytozonych w orzeczeniu w sprawie Kostovski przeciwko
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Holandii. Z drugiej strony, sprawa dotyczyta rozboju z uzyciem broni, zrozumiate jest wiec, ze Swiad-
kowie - chociaz policjanci - mogli obawia¢ sie zemsty ze strony obeznanych z bronig przestepcow.
W razie zaistnienia podobnej sytuacji w przysztosci pozadane bytoby niewatpliwie zwrdcenie jeszcze
wiekszej uwagi na wymogi art. 6 Konwencji przy podejmowaniu odpowiednich Srodkow.

Jednakze w obecnej sprawie, biorgc pod uwage wszystkie jej okolicznosci, nie jesteSmy w stanie
dopatrzy¢ sie pogwatcenia art. 6 Konwencji i zasadniczo przychylamy sie do zdania Sedziego van
Dijka.

Zdanie odrebne sedziego Petrusa van Dijka

1. Nie moge niestety zgodzi¢ sie z konkluzjg wiekszo$ci, iz w sprawie miato miejsce pogwatcenie art.
6.1 w koniunkcji z art. 6.3(d) Konwengji. Nie moge tez przytaczy¢ sie do wigkszosci w zakresie istoty
rozumowania, jakie przedstawiono na poparcie tej konkluzj.

2. Cho¢ orzecznictwo Trybunatu nie zostato jeszcze w petni rozwinigte w zakresie warunkow ko-
niecznych dla oparcia wyroku skazujgcego w postepowaniu karnym po czesci na zeznaniach ano-
nimowych Swiadkow, Trybunat wytyczyt juz pewne linie postepowania. Moim zdaniem wydane
obecnie orzeczenie nie tylko nie jest zgodne z tym kierunkiem, lecz takze nie stanowi jego logicznej
kontynuacji, gdy tymczasem okoliczno$ci sprawy nie sg szczegolne w stopniu, ktéry usprawiedli-
wiatby odrdznianie jej od innych, w tym zwfaszcza od sprawy Doorson (gdzie w dziataniach wtadz
Holandii nie dopatrzono sie pogwatcenia art. 6.1 w zwigzku z art. 6.3(d)). Chociaz Trybunat nie jest
zwigzany precedensem, to jednak wymogiem pewnosci i rbwno$ci prawnej jest, by jego orzecznic-
two bylo zaréwno spojne, jak i przejrzyste, a takze nalezycie przewidywalne w zakresie, w jakim
okoliczno$ci danej sprawy poréwna¢ mozna do okoliczno$ci spraw wczesniejszych.

3. Z uwagi na to, ze ,dopuszczalno$¢ dowodow jest zasadniczo kwestig regulowang prawem krajo-
wym; ocena przedstawionych dowodéw nalezy z reguty do sadéw krajowych™, odno$ne krajowe
ustawodawstwo i orzecznictwo oraz praktyka sadow krajowych sg do pewnego stopnia istotne takze
dla Trybunatu.

Sad Najwyzszy Holandii zrewidowat swe orzecznictwo dotyczace warunkdw, w jakim wyrok skazuja-
cy oprze¢ mozna na zeznaniach anonimowych swiadkow w Swietle wyroku Trybunatu Praw Czto-
wieka w sprawie Kostovski (patrz § 40 niniejszej sprawy). Ponadto, przyjmujac tak zrewidowane
orzecznictwo za punkt wyjscia i opierajac sie, inter alia, na analizie orzecznictwa obecnego Trybuna-
lu w zakresie dopuszczalnosci zeznan anonimowych swiadkéw w postepowaniu karnym oraz impli-
kacji jego orzecznictwa dla odno$nych regulacji krajowych i praktyki prawnej Holandii, wtadze ho-
lenderskie przedstawity kilka przyjetych nastepnie przez ustawodawstwo poprawek do Kodeksu po-
stepowania karnego (patrz § 41 wyroku oraz Uzasadnienie projektu ustawy z 1993 roku, cytowane
w tymze orzeczeniu).

Ustawa z 1993 roku nie weszla jeszcze w zycie, gdy sady krajowe wydawaty swe orzeczenia w
obecnej sprawie. Gdyby jednak zyskata juz moc prawnag, tryb przyjety przez Sad Apelacyjny odpo-
wiadatby regutom przez nig wprowadzonym. Prawdg jest, ze wymienione w Ustawie podstawy
utrzymania tozsamosci $wiadka w tajemnicy nie obejmujg dyktowanej wzgledami taktycznymi celo-
wosci nieujawniania tozsamosci funkcjonariusza policji po to, by takie dziatanie nie zmniejszyto sku-
tecznosci jego pracy w przysztosci. Uzasadnienie projektu Ustawy stwierdza obszernie, iz zdaniem
wtadz sam tylko interes publiczny zwigzany ze Sciganiem powaznych przestepstw nie moze uza-
sadniaC gwaranciji catkowitej anonimowosci (patrz § 41 i 42 obecnego wyroku). Jednakze Sad Ape-

26 Patrz wyrok w sprawie Doorson..., § 67.
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lacyjny, uznajac prawo Swiadkow do pozostania anonimowymi, nie opart si¢ na takim uzasadnieniu,
lecz na ich obawie o zycie i bezpieczenstwo ich samych oraz ich rodzin (patrz § 26), ktorg to pod-
stawe przewiduje art. 226a K.p.k.

Rzecz jasna, powyzsze stwierdzenia nie stanowig per se gwarancji, ze zrewidowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego ilub odnosne przepisy K.p.k. z omawianymi poprawkami uznane zostang we
wszystkich okoliczno$ciach za zgodne z Konwencjg. Jednakze, jak stwierdzono wyzej, krajowe
orzecznictwo i ustawodawstwo posiadajg w tej kwestii wtasng moc. Ponadto w obecnej sprawie, z
uwagi na tto prawne odnosnych orzeczen sadowych w Holandii oraz na historie tworzenia nowej
legislacji, w ktorych to obydwu dziedzinach w sposob wyrazny wzieto pod uwage strasburskie
orzecznictwo, istnieja, jak sie zdaje, mocne podstawy do domniemania zgodnosci z Konwencja,
przynajmniej o tyle, o ile regulowane kwestie byly takze rozwazane w ramach strasburskiego
orzecznictwa.

4. Wzglad na rozne kwestie wchodzace w gre w omawianej sprawie doprowadzit mnie do ostatecz-
nej konkluzji, iz nie doszto tu do pogwatcenia art. 6.1 oraz art. 6.3(d). Korzystniejsze bytoby moze
przestuchanie swiadkow przez Sad Apelacyjny w obecnosci obroncy i prokuratora, przy jednocze-
snym umozliwieniu oskarzonym $ledzenia przebiegu postepowania z osobnej sali. W aktach sprawy
badanych przez Trybunat nie znalaztem informacji, czy takg mozliwos¢ w ogole rozwazano. Lecz
bez wzgledu na to, biorgc pod uwage wszystkie fakty i okolicznosci, uwazam, iz prawo obrony do
przestuchania $wiadkow nie zostato ograniczone w takim stopniu, by odebra¢ obronie adekwatng i
stosowng sposobnos¢ zakwestionowania wiarygodnosci $wiadkdw i ich wypytania, jak tego wymaga
art. 6.1 oraz 6.3(d)?". Uwazam zatem, iz rozprawy zostaty przeprowadzone w sposéb uczciwy, zwa-
zywszy dodatkowo na rekompensacyjne elementy procedury wprowadzone przez Sad Apelacyjny i
przestrzegane przez sedziego $ledczego. Dochodzac do powyzszej konkluzji pragne podkresli¢ na-
stepujace aspekty:

(a) Swiadkowie incognito przestuchani zostali nie tylko przez organa $cigania, lecz takze przez nie-
zaleznego i bezstronnego sedziego, ktdry - jak mozna sadzi¢ ze sporzadzonego przezen raportu z
ustalen przedstawionego Sadowi Apelacyjnemu, dotozyt wszelkich staran, by zrekompensowac
obronie trudnosci wynikajace z braku konfrontacji twarzg w twarz. Wnioskodawcy i ich obronca sty-
szeli przestuchanie prowadzone przez sedziego sledczego i mogli zadawac¢ witasne pytania. Pod tym
wzgledem, co zauwaza réwniez Komisja, omawiana sprawa rézni sie od spraw Kostovski, Windisch,
Lidi oraz Saidi?8. Wystepujaca w sprawach takich jak obecnie rozpatrywana praktyka przestuchi-
wania Swiadkéw przez sedziego $ledczego, nie za$ przez sedziow orzekajacych, zaakceptowana
zostata przez Trybunat w orzeczeniu w sprawie Doorson jako zgodna z Konwencjg?.

(b) Sad Apelacyjny podat powody przekazania obowigzku przestuchania swiadkow sedziemu sled-
czemu. Waga, jakg mniejszo$¢ sktadu Komisji przywigzata do faktu, iz Sad Apelacyjny - bedac sa-
dem orzekajacym w sprawie - nie skorzystat z mozliwosci osobistej oceny wiarygodnosci swiadkow,
nie jest tu moim zdaniem rozstrzygajaca. Nie ma zasadnych podstaw, by sad nie mdgt oprze¢ sie
tutaj na ocenie dokonanej przez réwnie niezaleznego i bezstronnego sedziego sledczego. W zwigz-
ku z tym istotny jest takze fakt, iz przestuchania przeprowadzone przez sedziego Sledczego miaty
miejsce nie w fazie dochodzeniowej, lecz w okresie zawieszenia rozprawy przez Sad Apelacyjny i
na podstawie zarzadzenia tegoz sadu; stanowity zatem czes¢ rozprawy. W sprawie Kostovski, gdzie
Trybunat Praw Czlowieka podkreslat znaczenie osobistej obserwacji Swiadka prowadzonej przez

27 Patrz wyrok w sprawie Ludi..., § 47.

28 Kostovski..., § 42, Sprawa Windisch przeciwko Austrii, wyrok z dnia 27 1X 1990 r., Seria A nr 186, § 27; Ludi..., § 49, oraz
sprawa Saidi przeciwko Francji, wyrok z dnia 20 IX 1993 r., Seria A nr 261-C, § 44.

29 Doorson..., § 73.
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sedziego orzekajacego, tylko jeden ze Swiadkow przestuchany zostat przez sedziego, ktory jednak-
Ze nie znat tozsamosci tej osoby30.

(c) Zeznania ztozone przed sedzig $ledczym byty zeznaniami sSwiadkdw, ktdrych tozsamos¢ zostata
stwierdzona przez tegoz sedziego. Swiadkowie ci w danym momencie byli zaprzysiezonymi funk-
cjonariuszami policji upowaznionymi do prowadzenia dochodzen, zostali tez zaprzysiezeni w odnie-
sieniu do wszelkich zeznan sktadanych w tym kontek$cie3'.

(d) Sedzia sledczy, ktory obserwowat $wiadkéw podczas sktadania przez nich zeznan, przedstawit
opatrzong uzasadnieniem opinie co do ich wiarygodnosci; miato to tez zrekompensowa¢ obronie
brak informacji wizualnych pozwalajacych na sprawdzenie rzetelno$ci $wiadkows2,

(e) Sedzia sledczy przedstawit opatrzong uzasadnieniem opinie co do zasadnosci prosby funkcjona-
riuszy policji 0 utrzymanie ich anonimowo$ci; powody te uznat za zasadne takze i Sad Apelacyjny na
podstawach wymienionych w jego orzeczeniu. Podzielanego przez te organy sadowe pogladu, iz
rzucane oskarzenia i przebieg wypadkow czynity obawy niebezpodstawnymi, nie mozna uzna¢ za
bezzasadny. Przepis art. 6 nie gwarantuje niczym nieograniczonego prawa do przestuchiwania
Swiadkow. Konieczne jest nie tylko uznanie swobody decyzji wtasciwego sadu krajowego w zakresie
utrzymania zgodnos$ci z wymogami wiasciwego wymiaru sprawiedliwo$ci, lecz takze zrbwnowazenie
interesow obrony wynikajacych z art. 6 z interesami $wiadkdw chronionych przez materialne przepi-
sy Konwenc;jis3. Cho¢ w sprawie LUdi** Trybunat uznat za ,uprawniony” interes wtadz policyjnych
pragngcych zachowa¢ anonimowo$¢ swych agentow, w obecnej sprawie wiekszg wage nalezy
przywigzac - jak to uczynit Sad Apelacyjny - do interesu takich agentéw majacych na celu ochrone
zycia i bezpieczenstwa wtasnego i swoich rodzin (art. 2, 3, 5 oraz 8 Konwencji).

(f) Obronie stworzono szerokie mozliwosci wystuchania i wypytania $wiadkow, a takze skomentowa-
nia ich nagranych zeznan; z mozliwosci tych obrona skorzystata zresztg w szerokim zakresie. Nie-
dostatki techniczne, na jakie skarzyli sie obroncy, stanowity istotnie niedogodnos¢, ktorej zapewne
mozna byto unikng¢ - zwazywszy jednakze na dtugos¢ czasu przeznaczonego na przestuchania
oraz na szczegdtowos¢ zapisu zeznan, braki techniczne nie stanowity dla obrony przeszkody zna-
czacej.

(9) Sad Apelacyjny nie wykluczyt z gbry mozliwosci zadania Swiadkom dodatkowych pytai podczas
rozprawy, wyrazit jednakze przekonanie, iz obrona niedostatecznie uzasadnita swe pragnienie za-
dania takich pytan. Ponadto obronie zaoferowano mozliwos¢ podwazenia wiarygodnosci zeznan i
zasadno$ci ich wykorzystania jako materiaty dowodowego podczas jawnej rozprawy przed Sadem
Apelacyjnym.

(h) Wyrokéw skazujacych nie oparto wytacznie na zeznaniach Swiadkow incognito. Cho¢ zeznania
te stanowity niewatpliwie gtowny element materiatu dowodowego, dysponowano takze zeznaniami
Swiadkow nieanonimowych, pewnymi dowodami technicznymi oraz nagraniem rozmowy telefonicz-
nej. Takze i pod tym wzgledem Trybunat powinien uznac, iz ,ocena przedstawionych dowodéw na-
lezy z reguty do sqdéw krajowych”.

30 Kostovski..., § 43.

31 Patrz sprawa Lidi...,, § 49.

32 Patrz wyrok w sprawie Windisch...,, § 28-29.
33 Patrz wyrok w sprawie Doorson..., § 70.

34 Ladi..., § 49.
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W orzeczeniu w sprawie Doorson, gdzie rozwinigto i zastosowano kryterium ,decydujgcego stop-
nia”®, Trybunat uznat kryterium to za spetnione w sytuacji, w ktérej wyrok skazujacy opierat sie -
obok zeznan Swiadkow incognito - takze za zeznaniu ztozonym przez Swiadka nieanonimowego
podczas przestuchania policyjnego, lecz wycofanym na rozprawie, oraz na zeznaniu innego Swiadka
nieanonimowego, ktdry jednakze zniknat, zanim obrona mogta zada¢ mu pytania®.

W Swietle powyzszych aspektow sprawy dochodze do wniosku, iz rozprawa zakonczona skazaniem
wnioskodawcow byta ,uczciwa” w rozumieniu art. 6 Konwencji w jego interpretacji dokonanej w do-
tychczasowym orzecznictwie Trybunatu.

Przedstawiwszy mojg konkluzje pragnatbym z naleznym szacunkiem poczyni¢ nastepujace uwagi
odnos$nie rozumowania, na jakim oparta swoj wniosek wiekszosc.

5. Podobnie jak wiekszos¢, jak rowniez zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, za punkt wyjscia obie-
ram przekonanie, iz materiat dowodowy nalezy zazwyczaj przedstawi¢ na rozprawie jawnej. Teore-
tycznie uwazam wiec, ze korzystniejsze bytoby przestuchanie funkcjonariuszy policji podczas roz-
prawy przed Sgdem Apelacyjnym i ewentualne zastosowanie przebrania dla ochrony ich anonimo-
wosci, o ile zaistniataby taka potrzeba. Biore jednakze réwniez pod uwage poglad Sadu Apelacyjne-
go, iz wyjScie to bytoby zbyt ryzykowne z uwagi na niemoznos¢ wykluczenia niebezpieczenstwa
rozpoznania $wiadkow. Wolatbym, gdyby Sad Apelacyjny podat konkretne argumenty na poparcie
swej opinii. Z drugiej strony nie wiem - podobnie jak nie wiedzg tego chyba moi koledzy z obecnego
skfadu sedziowskiego - czy obawy Sadu Apelacyjnego byty uzasadnione. Dalej, mozna sie zasta-
nawia¢, czy obrona istotnie znalaztaby si¢ w korzystniejszej sytuacji mogac obserwowa¢ zachowa-
nie Swiadkow i sprawdzac ich wiarygodno$¢, gdyby wystepowali oni w przebraniu, zwazywszy na
fakt, Ze skuteczne przebranie moze takze w powaznym stopniu trumi¢ brzmienie i intonacje gtosu
oraz mimike i gestykulacje danej osoby. Ogdlnie rzecz biorgc uzna¢ mozna, iz sad krajowy moze
oceni¢ tak ztozong i opartg na faktach kwestie lepiej niz nasz Trybunat, ktéry powinien stawia¢ swe
wiasne orzeczenie wyzej od orzeczenia sadu krajowego tylko wowczas, gdy te ostatnie jest bezza-
sadne. Ze sformutowania orzeczenia w sprawie Doorson jasno wynika, ze w sprawie tej Trybunat
uznat tg podstawowg kompetencje sadu krajowego.

6. Fakt, iz do policjantow strzelano podczas poscigu, nie musi oznaczac, ze zycie i bezpieczenstwo
ich samych i/lub cztonkdw ich rodzin byto zagrozone w pozniejszym okresie, podczas procesu czy
tez po jego zakonczeniu. Jednakze w obu tych kwestiach wtadzom krajowym - w tym przypadku
sadom - nalezy pozostawi¢ pewien stopier swobody w zakresie rbwnowazenia interesoéw obrony i
intereséw $wiadkéw37. Moim zdaniem Sad Apelacyjny nie przekroczyt tu granicy uznajac istnienia
zagrozenia zwigzanego z ujawnieniem tozsamos$ci $wiadkow oraz stwierdzajac, ze ich obawy o zy-
cie i bezpieczenstwo ich samych i ich rodzin byty uzasadnione w Swietle powagi popetnionych prze-
stepstw i faktu uzycia przemocy.

Nie zgadzam si¢ z wiekszoscig, jakoby Sad Apelacyjny nie dotozyt rzeczywistych staran w celu oce-
ny grozb zemsty. Sad Apelacyjny dysponowat raportem z ustalen poczynionych przez sedziego
Sledczego, ktory nie tylko opisywat zeznania ztozone przez funkcjonariuszy policji - i czesciowo po-
parte wczesniejszym materiatem (§§ 17 i 21 niniejszego wyroku) - lecz takze wydat swa opinig w
oparciu 0 powage czynow i przemoc uzytg ;przez sprawcow. Wobec istnienia tych opatrzonych uza-
sadnieniem opinii wydanych tak przez sedziego sledczego, jak i przez Sad Apelacyjny, a takze wo-
bec faktu sprawdzenia tej ostatniej opinii przez Sad Najwyzszy, wiadze nie miaty obowigzku poda-

35 Doorson..., § 76.
36 Ibidem § 76, w powigzaniu § 34.
37 Patrz sprawa Doorson..., § 70, gdzie zastosowano kryterium zasadnosci.
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wac wiasnych wyjasnien, jak tego zadata wigkszos¢ (patrz § 60 wyroku); moim zdaniem wtadze nie
bytyby zresztg w stanie tego zrobic.

W swym wyroku w sprawie Doorson3® Trybunat uznat, Ze istnienie realnego zagrozenia $wiadkow
nie jest konieczne dla zasadno$ci decyzji o utrzymaniu ich anonimowosci, oraz ze za istotne mozna
tu uwaza¢ wczedniejsze doswiadczenia. W obecnej sprawie nalezy tez wzig¢ pod uwage, iz w po-
$cigu za rabusiami niektorzy sposrdd swiadkow zostali ranni. Chocby nawet stang¢ na stanowisku,
ze w pracy policjanta zawiera sie pewien element ryzyka, nie powinno to oznacza¢ koniecznosci
podejmowania przez takiego policjanta niepotrzebnego ryzyka, a juz z pewnoscig nie oznacza, by
zycie i bezpieczenstwo jego rodziny zastugiwato na ochrong mniejsza, niz zycie i bezpieczenstwo
innych 0séb. ,0gdiny obowigzek postuszeristwa wtadzom wykonawczym panstwa” (patrz § 56 wyro-
ku), jaki cigzy na policjantach, nie moze oznaczac, iz zycie i bezpieczenstwo ich samych oraz ich
rodzin sg mniej godne ochrony. Nie moge zatem zgodzi€ sie z wiekszoscig, Ze - na tej tylko podsta-
wie, iz w obecnej sprawie wystepujg cztonkowie sit policyjnych - sprawe tg nalezy odréznia¢ od
sprawy Doorson, jesli chodzi o rownowazenie intereséw obrony i interesdéw Swiadkow.

Fakt, iz panu Engelenowi, ktory ztozyt poczatkowo wielce obcigzajace zeznanie, policja nie zapewni-
ta anonimowosci i mimo to nie doznat on Zzadnej szkody z rak skarzacych, nie moze by¢ decydujacy
w tym kontekscie. Policja mogta popeti¢ btad ujawniajac jego tozsamo$¢, lecz pdzniejsze wydarze-
nia nie czynig niewazng w sposéb automatyczny i retrospektywny rozsadnej oceny ryzyka. Do
Swiadka, ktory wyraza powazne obawy, nie mozna przeciez mie¢ pretensji o to, ze nie czeka, az cos
ztego stanie sie jemu samemu czy tez innemu Swiadkowi; jedynym kryterium, jakie sad krajowy po-
winien rozwazyc, jest zasadnosc takich obaw.

7. Nie widze, dlaczego na policjantach miatby cigzy¢ szczegolny obowigzek sktadania zeznan pod-
czas jawnej rozprawy (§ 56 wyroku), skoro jest to ogdlnym obowigzkiem obywatela przewidzianym
przez prawo. | chocby nawet zgodzi¢ sig, ze wykorzystanie policjantéw jako anonimowych $wiadkow
,powinno nastepowac tylko w wyjgtkowych okoliczno$ciach” (tamze), z drugiej strony mozna by
twierdzi€, ze ich anonimowos¢ powinna spotykac sie z mniejszg iloscig zastrzezen ze strony obrony
z uwagi na to, ze ich zeznania sg zeznaniami sktadanymi przez zaprzysigezonych specjalistow, kto-
rych tozsamos$¢ i kompetencje w zakresie dochodzenia fatwo moze sprawdzi¢ sedzia Sledczy.

8. Wiekszos¢ zajmuje sie tez kwestig, czy ,potrzeby operacyjne” stanowity wystarczajace uzasad-
nienie dla zachowania anonimowosci policjantéw. W tym konteksScie nawigzuje sie do uzasadnienia
projektu Ustawy z 11 XI 1993 r., w ktorym wiadze holenderskie wskazuja, ze ich zdaniem interes ten
mozna wystarczajgco chroni¢ stosujgc nie az tak daleko idace ograniczenia praw obrony. Jednakze
moim zdaniem jest to kwestia pomniejszej wagi w obecnej sprawie, jako ze Sad Apelacyjny stwier-
dzit w swym orzeczeniu, iz za ,decydujgcy” wsrod argumentoéw przedstawianych przez Swiadkow
zadajacych anonimowosci uznaje argument mowigcy o osobistym bezpieczenstwie Swiadkow i ich
rodzin (§ 26 wyroku).

9. Nie mozna zaprzeczy¢ - i istotnie nikt tego nie uczynit - ze mozliwosci przestuchiwania Swiadkow
przez obrong nie byty pozbawione ograniczen. Mozliwosci te nie zawsze sg tez nieograniczone w
sytuacjach normalnych, gdy obronie znana jest tozsamos¢ Swiadka. Mozna krytykowac fakt, iz
Swiadkowie nie odpowiedzieli na niektdre pytania, co zaakceptowat sedzia Sledczy - co$ takiego
nastgpitoby jednak najprawdopodobniej takze wtedy, gdyby Swiadkowie przestuchiwani byli podczas
w jakimkolwiek przebraniu jawnej rozprawy. Mozna zatem zadac pytanie, czy odmowa odpowiedzi
na pewne pytania obrony byta konieczna i proporcjonalna do celu ochrony anonimowosci $wiadkow

38 Ibidem, § 71.
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i tajnoSci taktyk dziatania policji. Odpowiedzi na to pytanie powinien byt jednak udzieli¢ wtasciwy sad
krajowy; istotnie, twierdzaco odpowiedziat na nie sedzia Sledczy oraz - po zaskarzeniu jego decyzji
przez obrone do Sadu Apelacyjnego - takze i tenze sad. W sumie, moim zdaniem, ani ograniczenia,
jakich wymagata sytuacja, ani tez te, ktére zaakceptowat sedzia Sledczy, nie uzasadniaty twierdze-
nia, iz nie stworzono ,stosownej i wtasciwej sposobnosci przestuchania swiadkow”, czego wymaga
Trybunat w swym orzeczeniu w sprawie Kostovski3®. Utrudnienia w pracy obrony zostaty zatem do-
statecznie wyréwnane dzieki procedurom zastosowanym przez wtadze sadowe*0.

10. Wreszcie, cho¢ zeznania anonimowych Swiadkdw stanowity zasadniczg cze$¢ materiatu dowo-
dowego, nie mozna twierdzi¢, jakoby wyroki skazujace opieraty sie wytacznie na tych zeznaniach.
Trudno powiedzie€, czy opieraty si¢ na nich ,w stopniu decydujacym”, jak to utrzymuje wiekszo$¢ (§
63 wyroku). Podzielam poglad wyrazony podczas rozprawy przez Trybunatem przez Delegata Ko-
misji, ze kryterium to, stworzone w orzeczeniu w sprawie Doorson, trudno jest zastosowac: jesli bo-
wiem sad przyjmuje zeznania anonimowego Swiadka jako czes¢ materiatu dowodowego, dzieje sie
tak zawsze dlatego, ze sad uwaza te zeznania za ,decydujacg” czes¢ tego materiatu, dzieki ktore;
dowod staje sie petny lub przynajmniej wystarczajacy. | tu znowu przewazy¢ powinno stwierdzenie
Trybunatu, iz ,ocena przedstawianych dowoddw nalezy zasadniczo do sgdow krajowych” (§ 50 wy-
roku). Ponadto, jak juz wspomniano, stan faktyczny obecnej sprawie nie wydaje sie w tym wzgledzie
rozni¢ w sposob znaczacy od faktow sprawy Doorson.

39 Kostovski..., § 41
40 Patrz sprawa Kostovski..., , § 43, oraz sprawa Doorson..., § 76.
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